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第1節　　範疇の先験的演繹なる課題の位置づけ
　「人間とは何であるか」は哲学の根本間題である。人間はこの根本間題に答えようとして根本問
題を個別的問題に分け，その個別的問題について考究しその成果を総合するという途を辿る。哲学
の根本問題はこのような扱い方を許すものと考えられる。かかる個別的問題として人間の営みとし
ての認識についての問題がある。この問題にっいて考究するのが認識論である。認識論は認識の本
質，源泉，成立過程，方法，可能性及び限界を問題とするものである。Kantが範曙の先験的演繹
なる課題をかかげたとき，彼は認識の源泉，可能性及び限界の問題の解明を意図していたのであ
るo。但しKantがその源泉，可能性及び限界を明らかにしようとした認識というのは認識一般で
はなく，その現実性が事実によって証明されているところの或る限られた認識，つまり数学的自然
科学の認識である2）。そしてKantがその限られた認識の源泉，可能性及び限界の問題を解明する
のに範時の先験的演繹という課題をかかげたとき，Kantはその限られた認識の本質についてある
見方をしていたのである。つまりその認識に範辱が関与するということを前提していたのである。
（A92－3＝B125－6）。
　さてKantよりも前に既にLockeやEumeが認識の諸問題を扱っていた。しかしLockeや
Humeの如き方法は認識の諸問題を扱い得るであろうか。彼らの方法は，これまで経験された限
りでは，という但書のつく結論を与え得るにすぎないであろう（B3－4）。しかるに学的認識は
但書のつくものであってはならず，普遍妥当性を有するものでなければならぬと考えられる。そし
てそのような学的認識は現実に存在していると考えられる（B4）。　LockeやHumeの意図に
一2一 県立新潟女子短大研究紀要
も拘らず，認識の諸問題は十分解明されなかった。それはLockeやHumeの認識の本質につ
いての見方が問題を含むことを意味するだろう。Kantはこのことを十分自覚したのである（B127
－8）。理性論者も認識の本質についての自らの見解をもとにして認識の諸問題を扱ったと解され
る。ところでLeibnizは永遠の真理と事実の真理を区別して理性的認認iの限界を示し，経験的認識
の重要性を認めていた。斯く考えてくると，理性論者の認識の本質についての見方が問題を含むと
いえるのではなかろうか。Kantがこのことを意識していたことを物語る次のようなことばがある。
rLebniz，　Wolffの哲学は我々の認識の性質と源泉とに関するあらゆる探究に全く正しくない観点
を指示していた。というのは彼らの哲学は感性と知性との区別を単に論理的なものとして考察した
からである。しかし感性と知性の区別は明らかに先験的であり，単に我々の認識の判明性または不
判明性の形式に関するものではなく，認識の源泉と内容に関するものである」（A44＝B61－2）。
認識一認識一般ではなく限られた認識一の本質についてのKantの見方は認識の本質について
の経験論者や理i生論者の見方との関係において明らかにされるべきであろう。
　私はKantの範曙の先験的演繹を認識論の歴史の上に位置づけることを通じてその把握をすべき
であると考える。上の如く範疇の先験的演繹を認識論の歴史の上に位置づけてみると，Kantが範
時の先験的演繹の箇所では認識の成立過程及び方法の問題を扱わなかったということに気づくので
ある。認識の成立過程の問題は範曙の先験的演縄が問題意識にのぼった段階では扱われていない3，。
認識の方法の問題は範疇の先験的演繹の段階で意識的に問題にされることはなかった。しかし範畔
の先験的演繹が或る方法に韮ついてなされる以上，方法の聞題についての反省をKantとしては避
けるわけにはいかなかった。方法に対する反省が1（antをしてLockeやHumeとは異なった途を
辿らしめたのである』しかし方法の問題について深く考察がなされているのは範疇の先験的演繹の
箇所においてではないのである。
　それではKantは何故に認識の源泉，可能性及び限堺の問題を扱ったのであろうか。これについ
て考察するためには，我々はr感性界及び叡知界の形式と原理について』なる著作まで遡らねばな
らない。Kantは先天的認識と経験的認識とを区別し，先天的認識のみが普遍性と必然性を有する
と考えた。先天的認識は感性の先天的形式に基づくか悟性の先天的形式に基づくかである。感性の
先天的形式に基づく先天的認識は感性界に妥当し，悟性の先天的形式に基づく先天的認識は叡知界
に妥当する。之がr感性界及び叡知界の形式と原理にういて』の主張である4）。Kantはこの就職
論文の主張に疑問を懐くに到った。即ち感性の先天的形式も悟性の先天的形式も共に先天的形式で
あるのに；前者が現象界の認識を基礎づけ，後者が叡知界の認識を基礎づけるのは如何にしてであ
るか，という疑問である。
　このような疑問を懐いていたKantは因果性の概念についてのHumeの考察に注目したのであ
る。因果性の概念は悟性の形式であるとKantには思われていたが，この因果性の概念は且ume
において事実の認識（数学的認識と対比される）に関係せしめられていた。Humeは因果性の概
念についての考察をもとにして事実の認識についてその厳密な普遍性と必然性を疑ったのである。
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Kantはこのような且umeに従うことはできなかった。蓋し且umeの考えに従えばNewtonの物
理学にも普遍性と必然性を拒斥しなければならなくなるが，かかることはKantには不可能だった
からである。事実の認識が普遍性と必然性を有する所以が尋ねられなければならない。斯くして次
のような問題が生ぜざるを得ない。即ち感性及び悟性は如何なる能力であるのか，また感性及び悟
性の形式と認識との関係は如何なるものであるのか。認識の源泉の探究が先の問題に答え，認識の
可能性に関する研究，更にそれを通じて認識の限界を明らかにする研究が後の問題に答えるものと
考えられた。Kantが認識の源泉，可能性及び限界の問題を扱ったのは以上の理由からである。
第2節　　空間・時間の概念の先験的演繹
　Kantは空間・時間の概念にづいて先験的演繹を行なったと述べている（A87　＝　B　119－－20）。空
間・時問の概念の先験的演繹は先験的感性論において或る認識観に基づいて遂行されたのである。
それではその認識観とはどのようなものであったか。「感性により対象が与えられ，……悟性によ
り対象が思惟される」というのである（A19＝B33）。ここに認識の二要素として直観と思惟が挙
げられているといえよう。ここでは感性と悟性の二元的対立が考えられており，感性と悟性はそれ
ぞれその職分を有するとされる。感性論においては認識は感性により与えられだ対象を捉えるにと
どまるものであり，あるがままの対象を捉えることはできないと考えられている。
　1ζantは以上の如き認識観に基づいて認識の源泉，可能性及び限界の問題を空間・時間の概念の
先験的演繹という形でとりあげたのである5｝。・ところでKantがそのような認識の諸問題を空間・’
時間の概念の先験的演裡という形でとりあげたときKantの認識観の恨底に更に何らかのテーゼが
前提としてあったのではなかろうか。Kantが空間・時間の概念の先験的演繹なる課題をかかげた
とき，Kantは空間・時間を先天的概念として捉えている。空聞・時間を先天的概念として捉える
ということは空間」時間を先天的に把捉され得るものとみなすということであろう。つまり空間・
時間が先天的に把捉可能であるというテーゼが空闘・時間の概念の先験的演繹なる課題の根底にあ
るのではなかろうか。一般的にいって，先天的なるものの先天的把捉可能性のテーゼが根底にある
のではなかろうか。ところで先天的なものを先天的に把捉可能であるとみなすことが正しいかどう
かは問題になると思われる。この問題についてKantはあまり考慮を払っていない。　Hartmannは
原理認識に関して原理，先天的なるものの性格に認識可能性も認識不可能性も先天的に属しない，
という見解をとるが6，，Kantは先天的なるものが先天的に把捉可能であるというテーゼー合理
主義のテーゼとよぶことにする一を採ったのである。
　空間・時聞の概念の先験的演繹なる課題の根底に存したのは合理主義のテーゼのみであろうか。
先験的演繹は先天的概念について行なわれるものであり「先天的概念が対象に連関し得る仕方の説
明」をいう（A85＝B117）。Kalltは「我々は上において先験的演繹により空間・時間の概念を
その源泉まで追究し，それらの客観的妥当性を先天的に説明し規定した」と述べている（A87－　B
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　119－20）。このKantのことばからも推知し得るように，先験的演繹には先天的なものがその客
　観的妥当性を説明されねばならぬ主観的なものであることが必要である。しかしてこのことは主観
　主義的先天主義の前提により確立されていたの。斯くして認識の源泉，可能性及び限界の問題を先
　天的概念の先験的演繹という形でとりあげた際，Kantは合理主義と主観主義的先天主義のテーゼ
　を根底に有していたといえよう。主観主義的先天主義のテーゼが坂り去られたら，先験的演繹とい
　う課題も消失してしまうと考えられる8）。
　　さて空間・時間の概念の先験的演繹は何ら困難に遭遇することもなく容易に遂行ざれ得たのであ
　る（A89＝B121）。それは空聞・時間なる純粋形式を通じてのみ対象は我々に現象し得るからで
ある（A89＝B121）。空間・時間が直観の形式であり，且つ直観の形式が現象の形式であること
にょって，空間・時間の概念の先験的演繹は遂行され得たのである。その際如何なるテーゼが根底
に置かれていたか。Kantは現象を形式と質率1に分け，空間・時聞という先天的なものが現象の形
式であると考えた。つまり先天的なものを形式と等置するテーゼー形式主義のテーゼーを前提
していた9）。合理主義のテーゼにより先天的なものは先天的に把捉可能とされ，その先天的なもの
が主観主義的先天主義のテーゼにより主観的なものとされ，またその先天的なものが形式主義のテ
ーゼにより現象の形式とされることを通じて，空間・II寺間の概念の先験的演繹は完成されている。
　空聞・時間の概念の先験的演繹は感性論においてなされているのだが，この演繹を必要ならしめ
た理由は何であろうか。その理由は，認識の源泉，可能性及び限界の問題について解明を与えるこ
とをKantが意図していたことのうちに求められる。空間・時間の概念の適用され得る範囲を明確
ならしめようとしてKantが空間・時闇の概念の先験的演繹を遂行したということは，　Kantの次
のことばから知ることができる。「純粋悟性概念自身にっいてのみならず，また空間についても先
験的演繹を探求するという不可避的な要求が純粋悟性概念と共に生じる。というのは，純粋悟性概
念は対象に関して直観と感性の述語によってではなく純粋思惟の述語によって先天的に述べるので，
感性のあらゆる制約なしに普遍的に対象に連関し，そして純粋悟性概念が経験に基づかないが故に
先天的直観のうちに知何なる客体（純粋悟性概念はそれにあらゆる経験に先立って純粋悟性概念の
総合を基づかせるところの）も提示し得ず，したがって純粋悟性概念の使用の客観的妥当性や限界
について疑念を生じさせるだけでなく，空間の概念を感性的直観の制約を超えて使用しがちである
ということにより空聞の概念を暖昧ならしめるからである。その故にまた上において空間概念につ
いて先験的演繹が必要であったのである」（A88＝B120－1）。先天的概念の使用の限界を確定せ
んとする気持がその先天的概念の先験的演繹を遂行させた一つの理由であることがここに明らかで
ある。空間・時間の概念の使用の限界は感性i論において示された如くであり（§23冒頭＜B148＞に
も言及あり），空間・時間の絶対的実在性は認められなかった。
第3節　　範疇の先験的演繹なる課題の困難さ
Kaptは範時の先験的演繹を遂行せんとしたとき困難に直面した。というのは範曙はその下にお
第3瀧先験的分析論 一5一
いて対象が与えられる制約ではないが故に，範疇が対象に対し妥当することの証明は困難を伴うも
のだったからである。この間の事情は次のように説明されている。「悟性の範疇は対象がその下に
おいて直観において与えられるところの制約を我々に示してはいない。したがって対象が悟性の機
能に必然的に連関しなければならないということもなく，斯くして悟性が対象の先天的制約を含む
ということもなく，対象は勿論我々に現象し得るのである。したがって思惟の主観的制約が如何に
して客観的妥当性を有するのか，即ち対象のあらゆる認識の可能性の制約を与えるのかという感性
の領域では遭遇しなかった困難が生じることになる」　（A89－90　＝B122）。Kantはこの困難を
克服し，先験的演繹を完成したのであるが，それはどのようにしてであったのか。之が我々の問題
である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　その際我々は次の点に考察を加えなければならないであろう。空間及び時間の概念の先験的演繹
なる課題をKantに課したのは合理主義及び主観主義的先天主義のテーゼであった。しかしてこれ
らのテーゼと形式主義のテーゼとによって空間及び時間の概念の先験的演繹は遂行されている。そ
れでは範疇の先験的演繹についてはどうであろうか。範疇の先験的演繹なる課題を課したのは合理
主義及び主観主義的先天主義のテーゼだけなのであろうか。また空間及び時間の概念の先験的演繹
は合理主義，主観主義的先天主義と形式主義のテーゼを前提することによって遂行されたのである
が，範瞬の先験的演繹は如何なるケーゼを前提することによって遂行されているであろうか。
第4節第一版における範疇の先験的演繹
　1．主観的演繹と客観的演繹
・　Kantは判断表を手引きとして範疇を体系的完全性において提示した，と主張する10｝。かかる範
疇の形而上学的演繹の後でKantは範疇の先験的演繹を遂行しようとする。範躊の先験的演繹は二
つの面を有する。即ち主観的演繹と客観的演繹である。「この考察〔範瞬の先験的演繹〕は……二
つの面を有する。先験的演繹は一方において純粋悟性の対象に関係し，純粋悟性の先天的概念の客
観的妥当性を説明しなければならない。まさにこの故にこの考察は私の目的に本質的に属するもの
である。先験的演繹は他方において純粋悟性そのものをその可能性と純粋悟性そのものの根底を成
す認識能力とに関して，即ち純粋悟性をその主観的関係において考察することを目的とする。そし
てこの究明は私の主目的に関して大いに重要ではあるが，本質的に之に属するものではない。何故
ならば，主要問題は常に，悟性と理性は経験を離れて何をどれだけ認識し得るか，であって，思惟
する能力そのものが如何にして可能であるか，ではないからである。後者はいわば与えられた結果
の原因を探索するもので，その限りにおいて臆説に類似するものを伴っている（私が他の機会に示
すであろうように実際はそうではないけれども）故に，ここは私が自分に臆見を立てることを許す
が，読者にも他の臆見を立てることを許さねばならぬ場合のように見える。この点に関しては読者
に予め次の注意をしておかねばならない一仮に主観的演繹が私の期待している全幅の確信を読者
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　の心に喚び起さないにしても，ここで私が特に問題としている客観的演繹はその完全なる効力を保
　持する，と」　（AXVI－一・VH＞。
　　主観的演繹は認識の源泉を明らかにしようとする。客観的演繹の本質を明らかにしようとする場
　合，客観的演繹には第一版の92－3ページの叙述で十分であるというKantのことば（A　XVII）
　に注目する必要がある。A92－3には次の如き考えが述べられている。表象とその対象とが相互に
　必然的に連関し得る場合が二つ可能である。一つは対象が表象を可能ならしめる場合であり，他は
　表象が対象を可能ならしめる場合である。前の場合には表象と対象の連関は経験的であるにすぎな
い。表象はこの場合先天的には不可能である。後の場合，「表象を通じてのみ何ものかを対象とし
て認識することが可能であれば，表象は対象に関し先天的に規定的である」（A92）。さて「対象
の認識がその下においてのみ可能であるところの制約が二つある。第一に……直観であり，第二に
……T念である」（A92－3）。第一の制約は形式に関し客体の根底に存し，先天的に心性に具わっ
ている。あらゆる現象は感性のかかる形式的制約と必然的に一致する。というのは之を通じてのみ
あらゆる現象は現象し得るからである。ところで先天的概念を前提しなければ何ものも経験の客体
として可能でないから，対象のあらゆる経験的認識はそのような概念に必然的に従わなくてはなら
ない。斯くして次のように問われることになる。「先天的概念が，その下においてのみ，或る物が
直観されるのではないにせよ，対象一般として思惟される制約として先行するのではないか，と」
　（A93）。かかる問題が提起され得ることはKantの指摘するところであるが，この問題は肯定的
に答えられていると解される。というのはKantは次のような考えを，上記の問題の提起の後で述
べているからである。即ち先天的概念としての範疇の客躍的妥当性は，それを通じてのみ経験が思’
惟の形式に関して可能であるということに基づくであろう，と。ここに範曙の客観的妥当性が経験
の可能性（思惟の形式に関し）の必要十分条件であると説かれているが，範畷についてかかること
を証明するのが客観的演繹なのではなかろうか。またA94冒頭に次のように述べられている。「あ
らゆる先天的概念の先験的演繹は斯くして凡ての探究の向けられなければならぬ原理を有する。即
ち先天的概念は経験の可能性の先天的制約として認識されなければならないということである。」
この文はA92－3の叙述を振り返っての発言であろう。この文も客観的演繹の本質をよく示してい
ると思われる。斯くして範瞬の客観的演繹は，範晦の客観的妥当性が経験の可能性（思惟の形式に
関し）の必要十分条件であることを証明するもであるが，かかる範疇の客観的演繹は経験について
の或る見方，或る認識観を前提して経験の可能性（思惟の形式に関し）の必要十分条件を確定するも
のであろう。それではここで前提されている認識観とは如何なるものであろうか。ここにみられる
認識観は感性論にみられる認識観と同一であるとは直ちに断定し得ないのである。またKantは経
験の可能性（思惟の形式に関し）の必要十分条件を確定しようとするのであるが，そのためには経
験の可能性が不可疑のこととして与えられているのでなければならないであろう。経験の可能性は
Ka填においては数学的自然科学の現実性により不可疑のこととして与えられていたと考えられる。
　Kantは客観的演繹について説明する際，対象が表象を可能にするかそれとも表象が対象を可能
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にするかという二つの場合のみを想定して，それ以外の可能性を無視している。表象と対象との一
致を基礎づける何らかのものを想定することは排除されている。この排除された考え方のうちに予
定調和の考え方も含まれよう。さてKantにおいては表象が対象を可能にする場合のみが先天的認
識を可能ならしめるが故にとりあげられる。ここで表象というのは空間・時關及び範購である。さ
て空間・時間と範疇のこのような並行的な取扱いからみて，空間・時間の概念の先験的演繹なる課
題を課した合理主義と主観主義的先天主義のテーゼが，範曙の先験的演繹なる課題を課したテ＿ゼ
のうちに含まれているということができよう11，。
　範疇の先験的演繹なる課題を我々に課したのは合理主義及び主観主義的先天主義のテーゼのみで
あろうか。この点について我々は考えてみなければならない。Kantによると経験は先天的要素と
後天的要素から成る。しかしてKantは先天的要素を悟性と結びつけ，後天的要素を感性と結びっ
ける。そして次のように考える。経験のうちの後天的要素は感性が提供し，経験のうちの先天的要
素は悟性が提供する，と。しかし果してそうだろうか。経験のうちの後天的要素として感覚が挙げ
られているが，このような感覚は，且artmannの指摘する如く12），反省の産物であるといえるの
ではなかろうか・また経験のうちの先天的要素が悟性の提供するものだとされているが1その先天
的要素は，Hartmannの指摘する如く13｝，直観的なものなのではなかろうか。こう考えてくると
後天的要素は感性と，先天的要素は悟性と結びつくものであるとKantが前提していたという
Hartmannの指摘は当っているといえよう14）。このような前提一主知主義の前提一に立つとき，
それは合理主義及び主観主義的先天主義の前提と相侯って，先天的なものとしての純粋悟性概念の
客観的妥当性の証明一純粋悟性概念の客観的演繹一という課題を課すのである。つまり合理主
義及び主観主義的先天主義のテーゼにより，主観のうちに起源を有するとされた，先天的に把捉可
能な先天的なものの客観的妥当性の証明という課題が生じたが，その先天的なものの起源を主観か
ら更に悟性へと求めて行くことにより先天的なものとしての純粋悟性概念の客観的妥当性の証明と
いう課題が生じるのである。主知主義のテーゼは純粋直観の存在と相容れないものであろう15）。し
たがって主知主義のテーゼが空間・時間の概念の先験的演繹なる課題を課すなどということはあり
得なかったのであるが，範疇の先験的演繹が課題となり得た根底には主知主義のテーゼが存するの
である。
　主観的演繹と客観的演繹の関係について考える場合次のことばに注目しなければなるまい。「範
疇を通じてのみ対象が思惟され得るということを我々が証明できるならば，それだけで範疇の十分
なる演繹であり，範瞬の客観的妥当性の正当化である。しかしそのような思考において，唯一の思
惟能力たる悟性以上のものが関与しており，そして悟性自身が客体に連関すべき認識能力としてか
かる連関の可能性に関して解明を必要としているのであるから，我々は経験の可能性の先天的基礎
をなすところの主観的源泉をその経験的性質に関してではなくその先験的性質に関して先ず論究し
なければならない」（A96－7）。「範疇の演繹は深く我々の認識一般の可能性の第一の根拠にま
で突き進むことを求める」（A98）。ここに客観的演繹が主観的演繹を予想するものであることが
＿8一三 県立新潟女子短大研究紀要
　明らかであろう。
　　Kantは主観的耀淋質的に彼の主肋に属するものでiまないと述べている．主謝辮ひ埴
接には批判欄題一X／nblにして先天欄念が対象と1縣し得るか一に関わらない．しカ．し主観
繊繹は識繭認めているよう1こ鍛なのである．経験的心理学は，それ餓々の緻嚇聞的
発展を探究するものである隈り・酌と方法とにおい’・r・i」ヒ判的探究と全く異なっているの1．ま　Kant
が蝋しているとおりであるが・同じことはK・ntの蜘的演翫る，雌学的探究＿之を鰍的
心群と1呼ぶことは許されよう一についてはいえないのである．というの跣験的心理学は憶
識の具体的樋々の相のlk！iR，il的獺を扱うのではなくして，意識こ不歌的に必要な発生的llill約の
問題を扱うからであ登・客観的演繹〃ま先験的心理学を予想するのである・6・。
　　次にこの主観的辮を緻ド峨繹と区別しておかねばならなレ・．蜘鱗繹は「純粋悟性をその
蜘欄係において考察する」ものである・斯く言うとき，或いはひとはL。ck，のr燗悟性論
（Essay・・ncerning　Human　Und・rstanding，・69・）』やHum・のr燗離の研究（An、Enqu一
ユ「yc°nce「nlng　Human　Underst・nding・1758）』を想い起こすかもしれない．そうしてKantは
L°CkeやHum・と同じ道を辿ったのではなかろうか，と推測するかもしれない．しかしながらひ
とのかか碓測は当っていないのである・KantはL・ck・やHum・とVま別の方向をとった．　K。nt
によればL°ckeやHum・は概念が緻的に形成される仕方を示す緻的解を行なったのみであ
る17’・経験的辮はK・ntによオ嘱鵬に必然性を与えない．　Hum・姻果の鵬を畷し追
放した・このように鵬から必然性を奪ったHum・にKantは従うことができなかった．　Kantは
圭働耀を緻的辮から区別している・Kantの主働醐ま「緻の可能性の先天的齪を
なすところの主観的融をその緻雌質1こ1｝・i・Lてではなくその先験的i蜘こ関して先ず論究す
る」　（A97）ものであった。
我々は上において鯉蟻注観蟻自勺先天蟻並びに主鮭義のテーゼが範駒客観的演翫
る縄を課したことをみた・しかし熔観1勺演繹は主観的辮を予想するものであり，上の三つの
テーゼは主観的解の根底にも置かれていたと解することができよう．それで｝ま購の主観的演繹
並びに客観的解は如触るテーゼをもとにして遂行されているであろうカ・．この間に答えるには
範駒主観的解並びに額的mxeの遂行された仕方を擦しなければならないであろう識々は
以下において瞬の主観的演繹並び1こ額繊繹が如何に遂行されているかを扱うことにする。
（註）
1）K・ntは認識のあらゆる内容を鵜～する搬論騨に対して泌ずしも認識のあらゆる内容を㈱おわけ
ではない先験繍理学を聰して1・・る（A55－B79－8・）．K・・t｝こよれば，先天的に対象uこ戦純率偲惟の働
きとして㈱または感性的醐としてではなく）細する鵬が恐らく存在しそ尋るだろう．我々湖馳それ
によ跣天的に思惟するところのi吾性雛並びに理性羅の学の鵬が先ず生ずる．そのような緻の漁漉
囲及び客観的妥当性を規定する学跣験蝋理学と称する（A57－B8・）．歎次のようなことばもある．　rs・9
性とよばれる能力の探究と購こ1誰鯛の規則及獺界の決定とに対して，私の焔限りでは洗験的分析論
第二章において純糊生鵬の解という標題のもとに私鰍みた攻究よりも藪でありそうなものはない」
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　，（AXVI）。斯くして我々は，　Kantが範疇の先験的演繹を遂行しようとしたとき，認識の源泉，可能性及び限
界を明らかならしめようと意図していたということができよう。ここで源泉というのは，対象に帰せられ得ぬ限
　りにおいての対象認識の源泉である（A55－6＝B80）。主観的演鐸において問題とされる源泉であり，経験的に
探究され得るようなものではない。
2）　Kantが範疇の先験的演繹なる課題をかかげたとき，数学的自然科学の認識の源泉，可能性及び限界の問題
の解明を意図していたと私は解するのであるが，そのときKantは数学的自然科学の認識の本質について或る見
方をしていたことは勿論のこと1認識一般の本質についても或る見方をしていたことが考えられる。つまりKant
のうちに認識一般の本質についての先行的把握が見出され得るというのである（之はHeinz　Jansohnも認めると
ころである。Kants　Lehre　von　der　Subjektivitat・1969，　S・27）。認識について，対象が認識を可能ならしめる場
合，認識が対象を可能ならしめる場合及び認識と対象が予定調和により一致する場合が区別され，認識が対銀を
可能ならしめる場合のみが考察の対象とされるのである。認識一般を考察の対象とする必要はなく，対象を可能
ならしめる認識のみが考察に値するとみなされていたのである。認識一般についてこのような先行的把握をした
Kantは，認識一般の典型として数学的自然科学を考えた。　Kantは，数学的自然科学は客観的妥当性を有する
と考え，そこから出発しているのである，と私は解する。
　Jansoh昇は次のような見解を採る。　Jansohnによると，認識の客観的妥当性は先験的方法の出発点となり得な
いが，証明されるべきことは確定される必要があるから，「数学と物理学」の妥当性がKantにより説かれたと
．いうのである。　「認識の客観的妥当性が先験的に正当化されるまで……数学と物理学はその妥当に関しては括弧
に入れられる」（op．　cit．，　S．　a5）。このように「数学と物理学」の客観的妥当性はKantの探究の出発点ではな
いが，また批判的探究の目標でもないとされる。「数学と物理学」のかかげる妥当要求が原理的に正当化される
ことの証明により客観的妥当性の原理的可能性のみならず，またこれらの学問の原理的可能性も示されるから，
個別科学の正当化は批判的企ての目標ではないが，妥当性一般へ向けられた探究のうちに必然的に含まれるもの
であるとされている。
　このようなWinde｝band流のJansohnの考え方は果して採り得るであろうか（Wilhelm　Windelband　；　Lehrbuch
der　Geschichte　der　Philosophie，15・Aufiage，　1957，　S．457－8，　S．462）。私は先験的方法を，可能性の必要十分条件
を求める方法として解するが，もし先験的方法が斯く解され得るとすれば，何らかの認識の可能性が確立されて
いることが先験的方法にとって必要である。さでKantにとって数学的自然科学の可能性が確実なものとして与
えられていたのである。数学的白然科学以外に認識は考えられようが，Kantは数学的自然科学のことのみが念
頭にあった。認識の客観的妥当悸が正当化されるまで「数学と物理学」はその妥当に関しては括弧に入れられる，
とJansohnは考えるけれども，もし認識の客観的妥当性が事実として与えられていないなら，認識の客観的妥当
性は如何にして正当化されるか甚だ疑問である。しかるに認識の客観的妥当性が事実として与えられている，と
はJansohnは説かないのである。斯くしてJansohnの「認識の客観的妥当性が先験的に正当化される」という
ことばは無意味なことばといえるのではなかろうか。Jansohnが斯くの如き解釈を採ったのは，直ちに認識の客
観的妥当性を主張することが独断的であり，そのような独断的な主張は懐疑論の攻撃に耐え得ぬ，とKantにお
いて考えられていた，≧解したからであろう（op．　cit．，　S．23）。成程Kantが批判的方法を独断的方法や懐疑的方
法から区別していることからするとKantが直ちに認識の客観的妥当性を独断的に主張したとは考えられないよ
うであるが，しかし我々は何らかの認識の客観的妥当性を確信することから考察を出発させざるを得ないのでは
なかろうか。もし我々が何らかの認識の客観的妥当性を確信することなく，それを括弧に入れて考察を進めよう
とするならば，そのような出発の仕方そのものの客観的妥当性も我々には確信され得ぬものとならざるを得ない
だろう。批判的方法は何らかの認謙の客観的妥当性が事実として与えられているという確信に基礎を有し，そこ
から進んで行くものでなければならない。そして之がKantの説いた方法であると考えられる。しかしJansohn
はかかる解釈を採らない。Jansohnによると，論理的に必然的なる独断論（之は懐疑論が不整合に陥らざるを得
ない点をつくことによって存在意義をかちえていると思われる）に対してのみならず，認識の先行的把握に対し
ても批判の必然性が認められ得る。認謙の先行的把握に対して批判の必然性が認められ得るのは，もしKantが
認識の客観的なる先行的把握から出発するならKantには現象学的記述という方法しか残されていないことにな
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　　　　1鰍｝II題の轍は不可能1・なる・とJ・n・・hnが考えたカ・らである（・P・・it，，　S．・as）．このよう1、　J、。、。h。は考
　　　えているが，Jans°hnとしてもK・ntがf町らかの1襯から1当発して・・ることは魏せざるを得なカ、った．　Jan、。hn
　　　によると　　　　・Kant肺提一般の確難を1齪し矛聯　を濃している（・P・・it，，　S．26）．矛離力・醸な前提とし
　　　て存するならば，　　　　　　　　　1（antは彼が脚ようとして・・た独断薩礎を残していると獺援されても肪がない，と
　　　Jans°hnは叛る（・P・・it・・　S・　26）・しかしJan・・11nは自らがK・・tのうちに見出一9－i｝ii提を最小限の前提である
　　　擬瓢’鋤我刷（antのう槻出す灘その最4・限の前提とは異なるものであることを主張
　　　　Kantが範吻鰍繊徽る㍊1題をかかげたとき・自然科学味礎づけを意図していたのであり，　K。。、は自
　　　然科学の客観的妥当性灘実として与えられていたと叛ていた，と・・う我々の解釈と同じ解釈を採る人として
　　　K6me「を挙げることができる・1く6m・・は次のように述べて・・る．「数学と自然科学の先験的凝づ｝ナの権稠
　　　題は激学と自糊学の概餉酷苧・附る職問題に対する答を前提する．一職問題耐する不適当な答
　　　の帰結は・Kantが提起したよう朧欄題が生じないと・・うことである．……だからと・・って勿論1（。ntの哲
　　　学鰍みがすっかりしりぞけられねばならぬと・・うことにはならない．それとは反斌ひとはK、。t卿矧
　　　題と権醐題を再鵬日の欝と自然群｝こ対して提起しなければならな・・j（St，ph、。　K6，n，，、　Z。rK、nti，ch，n
　　　Beg「U”d”ng　d・・M・th・m・・ik岨d　d・・N・t・・wissen・ch・f・・n＜K・・t・St・di・。，・965，・S．472＞）。
3134読塒Pat°nの指摘するところである（K・ntt・M・t・phy・i・・fE・peri・nce・　1・・4th・impfessi・n：・965，P・3・＆
　　4）F・i・d・i・hP・・1se・・lmm・・u・1・Kant，　6　Auf1・g・，1920，　S．、89＿91．
5）Kantは繍1憾齢におV・て二つIDことを試みて・・る．即ち空ua・舳の齢の先験繊概空闘．1翻
　　の認識についての撚とである・かカ・る解釈はSt・ph・n・K6rnerも採っていると思2。れる（K、nt，．UbersetZt。。n
．Elisabeth　Se「eman　und＾M・ri・N・ck・…967・・S・・34）・P・t・・もかかる鰍を採ってV・ると思われる（。P．、it，　p・
　　駿轟粛膨）垂晶縄雑驚鱗饗密灘摸潔騒は誰鞭野芝馨籍
　　とを意図していた・P・t・nは「幾何物正当化の要求のため｝・空間の鰍的演繹が必要となったのではなレ、」と
　　述べているが・かか硯解は正し・・と思われる（・P・・it・．・P・・32・）．さて空間・醐の識の問題は1（、。tにおV、
　　ては数靹綴の問題として扱わavてV・る（幾畔と空間との関係につV・てはB・4・，　A38－9－B55参照）．数
　　学の現難は鞍により糊されて・・るので空間・時間の認灘珪性もミ陶こより翻されているとK。ntに思
A”f’age・　1962・　S・　99－一・・6及びDiesseit・v・・ldea1i・m・…dR・ali・mu・＜K1，i。，，e　S、h，if甑∬、、957，、S，
撚灘驚鑑謙天辮離舞熱1乙；驚戴灘契病
に把揃能なものとみなす根底に｝ま合理蟻の前提がある．主鮭義的先天蟻のテーゼは合理蛾のテーゼと
驚號繁灘謬雛灘1鷲舞朧麓難そ鍵羅莫藍盤…難
り先天的なるものの主脇脇されたのである・それでは額に属するものは先天rywct巴捉され得ないのであ
ろうか・このような疑問に対してK・ntは主観一般を想定し，その主観搬を以て客観をおおうものとなし，そ
観搬なる鵬が恣渤なものであることはHart…・が指摘する亥πくであると思われる（Kユ，in，，eS，h，ift，n，
第3牽先験的分析論 一11一
　E，S．288）。斯くして主観主義的先天主義はその根底をゆすぶられることになる。
　　Patonも主観主義の前提をKantのうちに見出していたと解される。というのはPatonは次のように述べてい
　るからである。「先験的論理学は先天的に認識されるものにのみ，換言すれば普遍的にして必然的なるものにの
　み関わる。普遍的にして必然的なるものは，批判的原理に依り，それが対象の性質にではなく心性の性質に帰せ
　られる場合にのみ，認識され得るのである」（op．　cit．，　p，　223）。このような考えは同書p．227，　p．　344にもみら
　れる。Patonは同｛1F　p．　135において，空間・時間にっいてのKantの「主観主義的先天主義」的理解を指摘して
　いる。
　　HartmannはKantのうちに主観主義的先天主義の前提を見出したのであるが，　Hartmannの考える先天的な
　ものがKantの考える先天的なもののうちに含まれるか否かが問われ得る。そこでHartmannのいう先天的なも
　のが如何なるものであるか考察することにする。Hartmannはその著”Ethik・・の，．Schelers　Kritik　des　Formalis．
　mus‘t及U：　，，Schelers　Kritik　des　lntellektualismus“の章で先天的と後天的の対立に就いて触れている。したがっ
　て先天的なるものに就いてのHartmannの理解はMax　Schelerの先天的なるものについての理解に基づくとい
　えよう。Schelerは次のように述べている。　「先天的なるものと後天的なるものとの対立において問題とされて
　いるのは・経験と非経験Nichterfahr岨9或いは所謂rあらゆる可能的経験の前提』（これはそれ自体如何なる点
　においても経験不可能なものであろう）ではなく，経験の二つの仕方なのである。即ち純粋にして直接的なる経
　験Erfahrenと・実在的作用者の自然有機体制の定立により制約されそれにより媒介された経験とである。あら
　ゆる非現象学的経験において直観Intuitionの純粋な事実とその連関は，……それらが非現象学的経験において
　『与えられて』いないが，経験は恐らくそれらに従ってなされるという意味で，経験のr構造』としてr形式法
　則』として働く。しかし自然的並びに学的経験において経験のr形式』としてr方法』として働くところのす
　べては現象学的経験の内においてはなお直観の『質料』に，直観の『対象』にならねばならない」（Der　Forma・
　lismus　in　der　Ethik　und　die　materiale　Wertethik，＜Gesammelte　Werke，　Bd．2，5．　Auflage，1966，　S．　71＞）。ま
　たSchelerは次のようにも述べている。「命題の先天性は命題が証明され得るか証明され得ないかということと
　は全く無関係である。……命題の先天性はそのような命題〔算術の命題〕を充実する直観の内容に根ざすもので
　あり，理論または体系の構成部分の根拠・婦結関係におけるそれの位置に根ざすものではない」（OP・　cit・，　S・72）。
　この文に次のような註を付している。「この意味において，例えばあらゆる幾何学的命題は，それが公理であろ
　うと命題であろうと，先天的である。」このようなことばから，Schelerにおいて先天的なものが現銀学的経験
　の内において直観されるものと考えられていたということができよう。　Kantが先天的なものというとき普遍的，
　必然的なものを考えていたとしたら，Kantのいう先天的なものそのものはSchelerやHartmannのいう先天的
　なものを含んでいるといい得るのではなかろうか。但しKantはその先天的なものを主観，形式，悟性，把捉可
　能性と結びつける酋提を有していたのである。
8）　　Hartmann，　Kleinere　Schriften，　II　t　S．285．　　’
9）　HartmannはKantのうちに形式主義の前提を見出している（Kleinere　Schriften，　ll，S，290）。
10）　A80－1＝B　107，　B　109，　B　159，範疇の形而上学的演繹についてここで考察しておこう。　Kantは感性論におい
　て空聞・時聞の概念の先験的演繹と空間・時間の認識についての考察を試みているが，これらはそれぞれ対象認
　識の批判と原理認識の批判であるということができよう。Kantが先験的分析論において範疇の先験的演鐸を遂
　行したとき，Kantは対象認識の批判を試みたのである。その場合範疇なる先天的なものの認識可能性をKant
　は前提していたのである。しかしてこの範疇の認識可能性の前提を基礎づける役目が範疇の形而上学的演繹に帰
せられた。範疇の形而上学的演繹は範疇の認識可能性を証明するという役割を果しているであろうか。否である。
Patonは形而上学的演繹について説明している箇所で範疇がKantにおいては経験のあらゆる対象に存する必
　然的総合的統一の純粋概念であるとしている。そしてKantはこの必然的総合的統一が感性的な与えられた質料
　に総合の働きによって強制されると信じている，と解する（op．　cit．，　p．258）。しかしPatonはまたKantが範疇
　を純粋総合に対して悟性により与えられる統一の概念として規定することと範疇を純粋総合の概念（または純粋
　総合の規則）として規定することとの間に何の相違も見出していないことに我々の注意を促している（op．　cit．，　p．
　279）。そしてKantの思考が主に純粋総合の規則に向けられていることを指摘している（op　cit．，　p．　279，　p．341）。
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二撚潔驚範繍懸灘欝響瀞襯の纈1鱗綴
　　可能性を翻していな・’とみる点で我々とP・t・・は一致する．H・・tm…は繍醗批判1、空間．時間の購
　　賄在するが範疇の現象学は存在しなV・と述べて・磯灘ついてK・・tが＋分考察していないことを樹商し
　　ている（Kleinere　S・h・if・・n・・ll・・S・293）・感齢｝・おいてVま空間・劇が先天的1・認識さP，、るということが示さ
　　れたがIPat°n；・P・・i・…P・・322）・分欄・お・・ては嫡｝こして繍の認識は可能であるか膜際｝ま考察されなカ、
藻響雛盤簾鞍菱灘墾よ驚磁欝脇灘蹴駅
H譜膿糠難織灘馨繍激織灘が翻糞ち
語義〔Aussageとしτの㈱を決定的｝・棄ててかからねばならぬ。たとえそのことが今日なお範職究にお
レ艦齢ヱ脇謙講灘舗纏鯉績豫諜脅⊇嚇携撫蹴鴇顔1雑モ
1撫瀞鑑雛膿発鼎驚しかし主一先一るfitlt・“E
工3）　Ethik・S・114・なお註7）参照。
14）Ethik・S・111汲びKl・i…eS・h・ift，n』，S．．280．
15）H・・tm・nnがEthik・　S・・1・｝こおいて指摘する如くである。
16?U糠IKempSmith：AC°mm・・taryt・K・nt’・‘C・itique・fP・・eRea・・n’・・2・・d…923・・rep・i・t・d，・95・，・P．
